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A 2007-ben megjelent Jung–White levelezés
Carl Gustav Jung harmadik olyan levélgyûjte-
ménye, amely az analitikus pszichológia „öreg
bölcsének” jelentôs dialógusait reprezentálja.
Az elsô a híres Freud–Jung levelezés volt, amely
William McGurie szerkesztésében 1974-ben je-
lent meg1, a második a Jung és a fizikus Wolf-
gang Pauli közötti levelek közreadása volt CA
Meier szerkesztésében2, míg az angol domini-
kánus pappal, Victor Francis White-tal (1902–
1960) folytatott 15 éves (1945–1960) levélbeli
dialógus dokumentumai Ann Conrad Lammers
és Adrian Cunningham szerkesztésében jelen-
tek meg a Routledge kiadónál3. White 27 évvel
volt fiatalabb Jungnál, és már fiatalon a katoli-
kus (tomista) teológia jelentôs képviselôjévé
vált, aki a II. világháború idejében kezdett jun-
giánus analízisbe Oxfordban4. 1945 augusztus
harmadikán keresi fel elôször levélben Jungot, s
4 dolgozatát küldi el a svájci pszichiáternek5.
Jung 1945. szeptember 26-án válaszol és köszö-
ni meg White dolgozatait, amelyekben a pap
katolikus nézôpontból kapcsolódott az analiti-
kus pszichológia vallással foglalkozó megállapí-

tásaihoz6. A levelezés elindulása egy inspiráló,
azonban késôbb konfliktusos kapcsolat kiala-
kulásához vezetett. Jung hamarosan meghívta
White-ot Bollingenbe. A mindkét fél részérôl
nagy lelkesedéssel kezdett, majd hosszú évekig
folytatott dialógus, egy originális és újszerû jun-
giánus-katolikus párbeszéd és esetleges szinté-
zis megteremtésének lehetôségével kecsegte-
tett. Bár a jungiánus-keresztény dialógust ko-
moly ismeretelméleti és nézôpontbeli különb-
ségek árnyékolták be7, White még 1954. január
4-én is egy „jungiánus katolikus” szervezet lét-
rehozásáról gondolkodik8. Jung tapasztalati,
vagy ahogy ô nevezte empirikus módszertana a
neo-kantiánus filozófiában gyökerezett, a lelket
(pszichét) a tudás, a megismerés egyetlen esz-
közének tekintette. Ezzel szemben White teoló-
giai megközelítése az egyház három klasszikus
forrásával kezdôdött: ezek a kinyilatkoztatás, a
tradíció és az érvelô és kritikus gondolkodás vol-
tak, amelyekhez negyedikként White a tapasz-
talatot is felveszi9. Ennek a negyedik módszer-
tannak a felvétele tette White-ot nyitottá a jun-
giánus megközelítés irányába10, azonban míg
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White ismeretelméletének négy gyökere is azo-
nosítható, Jung episztemológiáját egyetlen
megismerési módszer reprezentálta.

Bár mindkét gondolkodó tisztelte a másikat a
15 éves levelezés és kapcsolat során, a legjelen-
tôsebb nézetkülönbség, amely aztán igen konf-
liktusossá is tette viszonyukat, a rossz, a gonosz
fogalma és annak értelmezése körül rajzolódott
ki. Míg White ragaszkodott az egyház tanításá-
hoz, miszerint a rossz, a gonosz csupán másod-
lagos, s a „jó hiányának” (latinul: privatio boni-
nak) a következménye, addig Jung a jót és a go-
noszt azonos szubsztancialitással rendelkezô el-
lentétekként látta, a pszichés realitás két felének.
A privatio boni11, a rossz, a gonosz kapcsán ki-
alakult nézetkülönbség White egy 1949-es írása
kapcsán merült fel elôször12, amelyben a pap
élesen kritizálta Jung „Über das Selbst” címmel
1948-ban tartott Eranos elôadását. White rámu-
tatott, hogy a jónak és a rossznak, mint egyenlô
szubsztancialitással bíró ellentéteknek a leírásá-
val, Jung egy „kvázi-manicheista”13 dualizmust
jelenít meg, s felhívta a svájci pszichiáter figyel-
mét Aquinói Szent Tamás vonatkozó írásaira,

figyelmeztetve a „gnosztikus dualizmussal kap-
csolatos asszociációk irrelevanciájára”14. 1952
áprilisi levelében Jung irracionálisnak és lehe-
tetlennek véleményezi a privatio boni fogalmát,
s „valószerûtlenségében” a Szentháromsággal
állítja párhuzamba azt15. Jung a White által
hangsúlyozott álláspontot, a privatio boni né-
zetét tagadta, s olyan metafizikai véleménynek
tartotta, amelyet archetipikus motívumok moz-
gatnak. White válaszában rámutat, hogy Jung
empirikus pszichológiája szükségtelenül kap-
csolódik Kant nézeteihez, s hogy a jungiánus
gondolkodás megköveteli számos jelentôs filo-
zófiai és teológiai meggyôzôdés feladását16.
Jung 1953. november 23-án levelében Krisztust
a Self egy oldalának tartja, míg az ördögöt a le-
hasított árnyék reprezentánsaként a Self másik
szubsztanciális aspektusaként látja17.

Ennek a rövid írásnak nem lehet tárgya, de je-
lezzük, hogy Jung két jelentôs kései munkája, a
„Válasz Jób könyvére” és az „Aion”, a svájci pszi-
chiáter azon erôfeszítésének eredményei, hogy
kétségbeesetten18 védje gnoszticista álláspontját
White-tal és a katolikus nézôponttal szemben.
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